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VEDLEGG 1

(kjelde: Vurdering for utvikling, http://udir.no/up load/skoleutvikling/Vurdering_for_utvikling.pdf)

Kva kjenneteiknar lserande skolar?

a. Medskaping framfor medbestemming.

Medskaping inneber m.a. at alle deltakarane i eit mgte er vel farebudde pa & kome med
konkrete innspel. Dette avvik fra tradisjonelle "sakshandsamingsmgate” der ein leiar eller ein
komité legg fram forslag og resten av magtedeltakarane forstar si rolle ut fra tanken om
medbestemming.

Framlegging av synspunkt i ferste del av eit mgte synest a fungere best nar deltakarane gjer
dette etter tur, framfor ei mgteform der ordet er fritt.

Dukkar det opp heilt nye problemstillingar, synest det & styrke den dynamiske
kunnskapsutviklinga dersom ein tar korte "time-outs” der deltakarane individuelt eller i
mindre grupper, kan reflektere over desse.

Oppsummeringar synest & fungere mest optimalt med eitt innspel fra kvar gruppe - ikkje alle
forslaga fra ei gruppe farst og deretter supplering fra andre.

b. Sparsmal framfor forslag

| staden for tradisjonell saksfarebuing ser vi at det fungerer betre nar leiinga utformar
problemstillingar som deltakarane jobbar med fer eit mgte. Dette synest a vere ein viktig
faresetnad for at alle aktgrane sitt medskapande arbeid skal fungere optimalt (jfr. a.).
Utviklingsprosessar ber da meir preg av ein sgkande og kunnskapsutviklande arbeidsform
enn sakshandsamingsforma som gjerne kjenneteiknar politisk orienterte prosessar.

c. Bevisst utelate motfgrestillingar i sgkefasen

Det felles ansvaret for konstruktive utviklingsprosessar synest a bli styrka av at alle
deltakarar er i sgkemodus i innleiingsfasen. Idear og refleksjonar blir da i farste omgang spelt
inn fra alle deltakarar, deretter deltar alle aktivt i & ga kritisk gjennom dei innspela som har
kome fram. Dette synest & gi ein meir konstruktiv og reflektert prosess enn mgteformer der
nokre deltakarar kiem med forslag og andre er opptekne av & kome med motfarestellingar.

d. Pa jakt etter samanhengar meir enn arsaker

Det synest vesentleg at utviklingsarbeidet tar utgangspunkt i at skolar er komplekse
organisasjonar der ei lang rekke forhold verkar inn pa elevane og leerarane sitt daglege
arbeid. Dette inneber at ein ma sgke etter eit breitt sett av forhold bade i analyse- og
tiltaksfasane av eit utviklingsarbeid. Lineaer sgking etter enkeltstdande arsaker synest a fare
til meir avgrensa sett av tiltak, noko som i liten grad bidrar til lzysingar pa komplekse
utfordringar.

e. Vurdere positive resultat far negative resultat

Nar eit kollegium vurderer ulike sider ved det daglege arbeidet eller utviklingsarbeidet i
skolen, synest det a styrke utviklingsprosessen at ein bevisst hentar fram dei positive
vurderingane fgr ein tar opp det meir negative. Det gir best grunnlag for konstruktiv dialog
dersom ein ser pa vurderingsarbeid som systematisk innhenting av bade sterke og svake
sider ved eit saksforhold. Tilfeldige innhentingar av positive og negative faktorar synest a
medfgre at negative forhold far ein dominerande og lite konstruktiv plass i dialogen.

Mai 2008

Side 28

f. Mgteleiing pd omgang

Felles ansvar for utviklingsprosessar synest a bli styrka gjennom systematisk deling av
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magteleiing. Sjglv om skolar har formelle leiarstillingar som rektor, inspektar, teamleiar,
seksjonsleiar m.m., kan det styrke kunnskapsutviklinga at alle mgtedeltakarane skiftar pa
mgteleiing og sekreteerarbeid.

g. Heterogene arbeidsgrupper

Skular er ofte organiserte slik at ein har faste klasseleerarteam, trinnteam, fagseksjonar m.m.
Dette framstar som greie strukturar for det daglege arbeidet, men som utviklingsarenaer
synest desse gruppeformene stundom & avgrense kunnskapsutviklande prosessar. Ofte vil
difor utviklingsprosessar kunne bli djupare og meir dynamiske dersom ein grupperer
deltakarane pa tvers av desse faste einingane.

h. Prioritering framfor avstemming

| utviklingsprosessar jobbar ein ofte med a fa fram ei rekke forslag til aktuelle tiltak. Nar det
har kome fram eit sett forslag, synes det & vere effektivt at mgtedeltakarane individuelt eller i
mindre grupper prioriterer kva forslag som kan fungere best. Meir usystematiske diskusjonar
farer ofte til fokus pa kva forslag deltakarane ser p4 som mindre gode

i. Milepaelar og ansvarsfordeling

Framdrifta i eit utviklingsarbeid synest a bli styrka av oppsette milepelar og klar fordeling av
ansvar for oppfalging. Her synest skular ofte a ha unadig uklare prosedyrar. Ansvaret for
oppfalging av enkeltsparsmal er ofte uklart bade i seksjonar, leerarteam og leiarmgte.
Undervegsvurdering ved fastsette milepelar synest ogsa a vere vel sa viktig som omfattande
sluttvurderingar der det ofte likevel er for seint & justere kursen.

j- Handlingsorienterte tilbakemeldingar om kompetan seutvikling

Ved skolar blir det i kollegiemate jamleg gitt tilbakemeldingar fra ein eller fleire personar som
har deltatt i etter- og vidareutdanning, kurs, konferansar, utviklingsprosjekt m.m. Det synest &
gi starst effekt pa skolens vidare utvikling nar slike tilbakemeldingar legg vekt pa kva ein blitt
inspirert til & preve ut i eigen praksis. Meir generelle og/eller teoretisk orienterte
tilbakemeldingar ser i mindre grad ut til & bidra til at andre ved skolen fattar interesse for det
aktuelle utviklingstiltaket. Det ser ogsa ut til at endringskapasiteten ved skulen aukar
vesentleg nar det er fleire enn ein tilsett som deltar i og melder tilbake fra eit
kompetansetiltak.

j- Pauseromet er ingen god arbeidsstad

Dei fleste skolar har eit leerarrom som fungerer godt til pausar og sosialt samkvem. Men nar
det same rommet blir brukt til faglege mate, synest dette ofte & fungere kontraproduktivt.
Sosiale grupperingar i pauseromet dannar ikkje utan vidare det beste utganspunktet for
skapande utviklingsarbeid. Skulane synest & fa eit meir produktivt utviklingsarbeid ved &
nytte andre mgtelokale og andre meir bevisst samansette grupperingar.

k. Skilie mellom utviklingssaker og forvaltingssake r

Utviklingssparsmal krev arbeidsprosessar som er meir tidkrevjande og komplekse. enn
praktiske forvaltningssparsmal som plasseringa av aktivitetsdagar, prgvedagar, rom , klassar
m.m. | vart materiale ser vi at skolar som har eit bevisst forhold til utviklingsprosessar, sgker
a redusere tidsbruken pa forvaltningsspgrsmal. Ved slike skolar finn vi i ei forstaing av at
praktiske spgrsmal i stor grad kan avgjerast av leiinga utan kollegiale diskusjonar.

Knut Roald, Hggskolen i Sogn og Fjordane 2008
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